Мировой судья судебного участка №37 Свердловского района г.Перми

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

15 января 2014 года    







 г. Пермь

Мировой судья судебного участка № 37 Свердловского района г. Перми Анищенко Т.В., при секретаре Федоровой О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сергеева Олега Ивановича к Сергеевой Наталье Георгиевне о расторжении брака,
Установил:
Сергеев О.И. обратился к мировому судье с иском о расторжении брака, заключенного с Сергеевой (Есаулиной) Н.Г., указывая, что состоит в браке с ответчиком с 2000 года. Брачные отношения между ними прекращены с января 2010 года, общее хозяйство не ведется, несовершеннолетних детей не имеют. Дальнейшая совместная жизнь и сохранение семьи невозможны.

Истец в судебном заседании на исковых требованиях настаивает.

Ответчик в судебное заседание не явилась, извещена о времени и месте рассмотрения дела.

Суд считает возможным рассмотреть дело в порядке заочного производства в соответствии с главой 22 ГПК РФ.

Суд, изучив материалы дела, пришел к следующему.
Согласно ч. 1 ст. 22 Семейного кодекса РФ расторжение брака в судебном порядке производится, если судом установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи невозможны.
Судом установлено, что <ФИО3> и <ФИО3> состоят в браке с <ДАТА3>, что подтверждается свидетельством о заключении брака (л.д. 8).

Из искового заявления <ФИО3> следует, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи невозможны. С учетом изложенного требование истца о расторжении брака подлежит удовлетворению.

Руководствуясь ст. ст. 194-198, главой 22 ГПК РФ, мировой судья
р е ш и л:

Расторгнуть брак, зарегистрированный <ДАТА4> отделом ЗАГС <АДРЕС> района г. <АДРЕС> между Сергеевым О.И. и Сергеевой (Есаулиной) Н.Г., актовая запись <НОМЕР>.

Ответчик вправе подать мировому судье заявление об отмене заочного решения в течение 7 дней со дня вручения ему копии этого решения, стороны имеют право обжаловать заочное решение в апелляционном порядке в <АДРЕС> районный суд г. <АДРЕС> в течение 10 дней по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение 10 дней со дня вынесения определения судаоб отказе в удовлетворении этого заявления.

Мировой судья: /подпись/
Судебный участок №4 мирового судьи Валуйского района Белгородской области 
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

<ДАТА2>








г. <АДРЕС>

Мировой суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка <НОМЕР> <АДРЕС> района и <АДРЕС> области Попова П.И.,

при секретаре Коростылевой В.В.,

с участием истца Анучкиной М.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Анучкиной Марии Олеговны к Анучкину Дмитрию Петровичу, о расторжении брака,

УСТАНОВИЛ:

<ДАТА3> между сторонами был заключен брак, что подтверждается свидетельством о заключении брака серия <НОМЕР> <НОМЕР> от <ДАТА3> (л.д.4). От брака, стороны несовершеннолетних детей не имеют, но от расторжения брака в органах ЗАГС ответчик уклоняется.

Дело инициировано иском Анучкиной М.О., которая указала в исковом заявлении, что совместная жизнь сторон не сложилась по причине отсутствия взаимопонимания, брачные отношения между сторонами прекращены, общее хозяйство не ведется. Истец также указала в исковом заявлении, что спора о разделе имущества, являющегося их совместной собственностью, не имеется.

Анучкина М.О. просит суд вынести решение, которым расторгнуть брак между ней и ответчиком Анучкиным Д.П., зарегистрированный <ДАТА3> в Отделе ЗАГС администрации муниципального района «Город <АДРЕС> и Валуйский район» <АДРЕС> области, актовая запись <НОМЕР>.

В судебном заседании истец Анучкина М.О. исковые требования поддержала. Суду дополнительно пояснила, что в семье с ответчиком возникали ссоры, конфликты, имели место со стороны ответчика случаи рукоприкладства. Примирение между сторонами невозможно, на расторжении брака настаивает.

Ответчик Анучкин Д.П. в судебное заседание не явился. О времени и месте судебного заседания, был извещен надлежащим образом.

Рассмотрев исковое заявление, заслушав в судебном заседании истца и исследовав обстоятельства по представленным доказательствам, суд признает исковые требования обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Истцом Анучкиной М.О. представлены суду убедительные и достаточные доказательства подтверждающие, что сохранение их семьи невозможно.

Исковым заявлением, пояснениями истца в судебном заседании подтверждается, что совместная жизнь супругов Анучкиных не сложилась. Причиной распада семьи явились постоянные ссоры и конфликты сопровождающиеся рукоприкладством со стороны ответчика. Брачно-семейные отношения стороны не поддерживают, проживают раздельно, совместного хозяйства не ведут. Несовершеннолетних детей стороны, не имеют.

Семейное законодательство исходит из необходимости укрепления семьи, построения семейных отношений на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами семьи своих прав, возможности судебной защиты этих прав.

Согласно ч.1ст.7 Семейного кодекса РФ, граждане по своему усмотрению распоряжаются принадлежащими им правами, вытекающими из семейных отношений, в том числе правом на защиту этих прав.

В соответствии с ч.1ст.8 Семейного кодекса РФ, защита семейных прав осуществляется судом по правилам гражданского судопроизводства.

Суд приходит к выводу о доказанности невозможности сохранить семейные отношения сторон в виду окончательного распада их семьи, что является основанием для расторжения брака.

В соответствии с ч. 2ст. 21 Семейного Кодекса РФ, расторжение брака производится в судебном порядке при отсутствии у супругов общих несовершеннолетних детей в случаях, если один из супругов, несмотря на отсутствие у него возражений, уклоняется от расторжения брака в органе записи актов гражданского состояния.

Представленные истцом доказательства являются относимыми, допустимыми, не вызывают у суда сомнения в их достоверности и в совокупности полностью подтверждают обстоятельства истца, на которые он ссылается как на основания своих требований.

Ответчиком не приведено ни одного факта и не представлено ни одного довода, чтобы суд пришел к иному выводу по данному делу, возражений от ответчика не поступило, доказательств не представлено, что суд расценивает как согласие с иском. В судебное заседание ответчик не явился, что свидетельствует об отсутствии у него желания сохранять семью.

Примирительный срок сторонам не предоставлялся, так как стороны совместно не проживают и истец настаивает на расторжении брака.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, ст.21 СК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск Анучкиной Марии Олеговны к Анучкину Дмитрию Петровичу, о расторжении брака - признать обоснованным.

Брак, заключенный <ДАТА3>, в Отделе ЗАГС администрации муниципального района «Город <АДРЕС> и Валуйский район» <АДРЕС> области, актовая запись <НОМЕР>, между Анучкиным Дмитрием Петровичем и Анучкиной (до заключения брака Кокшарова) Марией Олеговной - расторгнуть.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию <АДРЕС> районного суда <АДРЕС> области, путем подачи апелляционной жалобы через мировой суд судебного участка <НОМЕР> <АДРЕС> района и города <АДРЕС> области в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
 Председательствующий /подпись/
МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 12 июля 2013 г. по делу N 11-22067
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе:

председательствующего: Зенкиной В.Л.,

судей Павлова А.В., Куприенко С.Г.,

при секретаре К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании по докладу судьи Павлова А.В. дело по апелляционной жалобе представителя М.Р. - Белкиной С.А. на решение Зеленоградского районного суда города Москвы от 15 мая 2013 года, которым постановлено:

"Исковое заявление М.Ю. к М.Р. о расторжении брака и взыскании алиментов удовлетворить.

Брак, зарегистрированный... года З. отделом ЗАГС Управления ЗАГС Москвы (запись акта о заключении брака N...) между М.Р. (добрачная фамилия - Г.) и М.Ю. - расторгнуть.

Взыскивать с М.Р. в пользу М.Ю. алименты на содержание сына М., ... года рождения, в размере одной четвертой части со всех видов заработка и (или) иного дохода М.Р. ежемесячно, начиная с... года, до достижения сыном М. совершеннолетия.

Взыскать с М.Р. в пользу М.Ю. понесенные по делу судебные расходы: в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины -... рублей... копеек; в счет возмещения расходов по нотариальному удостоверению доверенности -... рублей... копеек; в счет возмещения расходов на оплату услуг представителя -... рублей... копеек; в счет возмещения связанных с рассмотрением дела почтовых расходов -... рубля... копейки, а всего -... рубля... копейки.

Взыскать с М.Р. государственную пошлину в бюджет города Москвы в размере... рублей... копеек",

установила:

Истец М.Ю. обратилась в суд с иском к ответчику М.Р. о расторжении брака и разделе имущества, указав, что в... году она и ответчик вступили в брак, и от брака имеют несовершеннолетнего сына... года рождения. Совместная жизнь с ответчиком не сложилась. Брачные отношения прекращены с... года. Примирение с ответчиком невозможно. Между ними не достигнуто соглашение о добровольном разделе имущества, являющегося общей совместной собственностью. В период брака в... году ими совместно приобретен в кредит автомобиль Р., государственный номер..., стоимостью... руб. Автомобиль находится у ответчика. Таким образом, ей принадлежит половина стоимости автомобиля на сумму... рублей.

Просила суд расторгнуть брак с ответчиком, разделить имущество, являющееся общей совместной собственностью, выделив ей денежную компенсацию в размере половины стоимости автомобиля Р. на сумму... рублей, ответчику выделить вышеуказанный автомобиль (л.д. 7).

Ответчик М.Р.... года сообщил в суд, что с требованием о расторжении брака он не согласен и желает примириться с супругой (л.д. 33).

Определением Зеленоградского районного суда г. Москвы от... года постановлено:

- принять меры к примирению супругов М.Ю. и М.Р. и назначить им срок для примирения - 1 месяц;

- исковое требование М.Ю. к М.Р. о разделе имущества выделить из гражданского дела N... в отдельное производство (л.д. 35).

М.Ю. представила в суд исковое заявление к ответчику М.Р., указав, что от брака у них с ответчиком имеется сын М., ... года рождения. Ответчик материальную помощь на содержание ребенка не оказывает, сын проживает с ней и полностью находится на ее иждивении. Соглашение о содержании ребенка не достигнуто.... года она обратилась к мировому судье судебного участка N... района К. г. Москвы с заявлением о выдаче судебного приказа на взыскание с М.Р. алиментов на содержание несовершеннолетнего сына, и... года был выдан судебный приказ, который... года отменен, поскольку от М.Р. поступили возражения относительно его исполнения.

Просила суд взыскать с ответчика в ее пользу алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка, в размере... части заработка и (или) иного дохода, ежемесячно, начиная с... года, и до совершеннолетия ребенка (л.д. 48-49).

Суд, учитывая, что в соответствии с пунктами 1, 2 статьи 24 СК РФ при расторжении брака в судебном порядке супруги могут представить на рассмотрение суда соглашение о порядке выплаты средств на содержание детей, а при отсутствии такого соглашения суд обязан определить, с кого из родителей и в каких размерах взыскиваются алименты на детей, определил принять данное исковое заявление к рассмотрению (л.д. 55).

Представитель истца М.Ю. - адвокат Коренкова Э.А. в судебное заседание явилась, исковые требования о расторжении брака и взыскании алиментов поддержала, настаивает на расторжении брака, объяснила, что истец и ответчик прекратили совместно проживать с... года. Примирение между ними не состоялось. Ребенок проживает по адресу истца и находится на полном ее содержании. Ответчик на содержание ребенка денежные средства ни разу не представлял. Истец была вынуждена обратиться с заявлением о выдаче судебного приказа... года. В... года судебный приказ был отменен. Как следует из ответа судебного пристава, с момента возбуждения исполнительного производства и по дату отмены судебного приказа ответчик алименты не платил. Алименты должны быть взысканы за прошлый период, поскольку ответчик не выполнял свои обязательства. Также истец просит расторгнуть брак и взыскать судебные расходы на оплату государственной пошлины, на оплату телеграммы, ... рублей на нотариальные услуги и на услуги представителя в размере... рублей.

Представитель ответчика М.Р. - адвокат Белкина С.А. в судебное заседание явилась, иск в части требования о расторжении брака признала полностью, требования о взыскании алиментов признала в части взыскания алиментов со дня подачи искового заявления - с... года, представила письменное заявление.

Судом постановлено изложенное выше решение, об отмене которого просит представитель М.Р. - Белкина С.А. по доводам апелляционной жалобы, указывая на то, что ответчик помогал истцу материально до... года.

Выслушав М.Р., поддержавшего доводы жалобы, представителя М.Ю. - Коренкову Э.А., согласившуюся с решением суда, проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия оснований к отмене решения суда не находит.

Как было установлено судом, М.Р. и М.Ю. с... года состоят в зарегистрированном браке и имеют общего несовершеннолетнего ребенка - М., ... года рождения, что подтверждается повторными свидетельством о заключении брака и свидетельством о рождении М. (л.д. 11, 12).

В соответствии с пунктом 2 статьи 16, пунктом 1 статьи 21, пунктом 1 статьи 23 СК РФ брак может быть прекращен путем его расторжения по заявлению одного из супругов. Расторжение брака производится в судебном порядке при наличии у супругов общих несовершеннолетних детей. При наличии взаимного согласия на расторжение брака супругов, имеющих общих несовершеннолетних детей, суд расторгает брак без выяснения мотивов развода.

Из объяснений сторон следует, что взаимное согласие на расторжение брака супругов имеется.

Кроме того, ... года суд принимал меры к примирению супругов, назначив срок для примирения в 1 месяц.

После принятия данных мер М.Ю. настаивает на расторжении брака.

В соответствии с пунктом 2 статьи 22 СК РФ расторжение брака производится, если меры по примирению супругов оказались безрезультатными, и один из супругов настаивает на расторжении брака.

Таким образом, суд первой инстанции обоснованно расторгнул брак между М.Р. и М.Ю.

В соответствии с частью 1 пункта 1 статьи 80, пункта 1 статьи 81 СК РФ родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. При отсутствии соглашения об уплате алиментов алименты на несовершеннолетних детей взыскиваются судом с их родителей ежемесячно в размере: на одного ребенка - одной четверти заработка и (или) иного дохода родителей.

В силу части 2 пункта 1 статьи 80, части 1 пункта 1 статьи 100 СК РФ родители вправе заключить соглашение о содержании своих несовершеннолетних детей. Соглашение об уплате алиментов заключается в письменной форме и подлежит нотариальному удостоверению.

Соглашение об уплате алиментов истец и ответчик суду не представили.

Как следует из выписки из домовой книги, супруги и их ребенок зарегистрированы по месту жительства по адресу: ... (л.д. 22-23).

Представителем ответчика М.Р. - адвокатом Белкиной С.А. суду представлены кассовые чеки на покупку одежды и лекарств, которые, как следует из пояснений представителя, куплены для сына.

Однако, суд первой инстанции, пришел к верному выводу о том, что данное обстоятельство не является достаточным основанием для отказа в удовлетворении исковых требований о взыскании алиментов.

В соответствии с пунктом 2 статьи 107 СК РФ алименты присуждаются с момента обращения в суд.

Обращаясь в суд с заявленными требованиями, М.Ю. просила взыскать алименты с ответчика за период с... года.

Ответчик, частично не соглашаясь с заявленными требованиями, был согласен на выплату алиментов лишь с... года, поскольку до данной даты им исполнялись алиментные обязательства в добровольном порядке в виде покупки одежды, лекарств и игрушек для ребенка.

Вместе с тем, ни суду первой инстанции, ни судебной коллегии надлежащих доказательств изложенного ответчик не представил.

Как пояснил судебной коллегии ответчик, он передавал истцу денежные средства на содержание ребенка, однако написания расписки в подтверждение факта получения сумм от истца не требовал.

Оценивая доводы сторон, представленные доказательства, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу об удовлетворении требований истца в части взыскания алиментов с М.Р.

Так, суд первой инстанции обоснованно учел обращение М.Ю.... года в судебный участок N... района К. г. Москвы с заявлением о выдаче судебного приказа на взыскание алиментов (л.д. 60).

На основании данного заявления мировым судьей... года вынесен судебный приказ о взыскании с М.Р. алиментов с... года и до совершеннолетия ребенка (л.д. 31).

<...> года мировым судьей постановлено указанный выше судебный приказ отменить (л.д. 30).

Согласно сообщению судебного пристава-исполнителя алименты от М.Р. через Отдел судебных приставов не перечислялись, документы, подтверждающие оплату алиментов, должником, не предоставлялись (л.д. 61).

Таким образом, суд первой инстанции, на основании вышеизложенного пришел к верному выводу о том, что до обращения с настоящим исковым заявлением... года в суд М.Ю. принимались меры для взыскания алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка путем подачи заявления о вынесении судебного приказа на взыскание алиментов, однако алименты не были получены вследствие уклонения М.Р. от их уплаты.

Доводы жалобы ответчика о фактических материальных затратах на ребенка в спорный период с... года до... года, которые, как он полагал должны быть засчитаны, как алименты, судебная коллегия находит несостоятельными, поскольку достаточных и допустимых доказательств свидетельствующих о том, что М.Р. исполнялись алиментные обязательства в добровольном порядке либо предоставлялось достойное содержание на несовершеннолетнего ребенка, не представлено.

Также суд первой инстанции, со ссылкой на статьи 98, 100, 103 ГПК РФ обоснованно взыскал в пользу истца М.Ю. с ответчика расходы на оплату государственной пошлины в размере... рублей, судебные расходы по нотариальному удостоверению доверенности в размере... рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере... рублей, почтовые расходы в размере... рублей ... копеек, а также в бюджет г. Москвы государственную пошлину в размере... рублей.

Таким образом, суд первой инстанции обоснованно, с учетом всех приведенных выше доводов и обстоятельств по делу, пришел к верному выводу об удовлетворении заявленных истцом требований.

Оценка доказательств, произведенная судом первой инстанции, соответствует требованиям, предъявляемым Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации, является правильной, в связи с чем у судебной коллегии оснований не согласиться с такой оценкой не имеется.

Руководствуясь статьями 193 и 328 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Зеленоградского районного суда города Москвы от 15 мая 2013 года оставить без изменения, апелляционную жалобу представителя М.Р. - Белкиной С.А. - без удовлетворения.

МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 6 мая 2013 г. N 4г/7-3901/13
Судья Московского городского суда Н.С. Кирпикова, изучив в порядке, предусмотренном главой 41 ГПК РФ, кассационную жалобу С.Л.В., поступившую в суд кассационной инстанции 15 апреля 2013 г., на решение мирового судьи судебного участка N 142 района "Ново-Переделкино" г. Москвы от 25 июня 2012 г. и апелляционное определение Солнцевского районного суда г. Москвы от 12 декабря 2012 г. по делу по иску Д.С.В. к С.Л.В. о расторжении брака,

установил:

Д.С.В. обратилась в суд с иском С.Л.В. о расторжении брака, мотивируя свои требования тем, что совместная жизнь с ответчиком не сложилась, брачные отношения прекращены, общее хозяйство не ведется, примирение и сохранение семьи невозможно, в связи с чем просила брак расторгнуть.

Решением мирового судьи судебного участка N 142 района "Ново-Переделкино" г. Москвы от 25 июня 2012 г. исковые требования Д.С.В. удовлетворены.

Апелляционным определением Солнцевского районного суда г. Москвы от 12 декабря 2012 г. решение суда оставлено без изменения.

В кассационной жалобе С.Л.В. ставит вопрос об отмене решения суда первой инстанции и апелляционного определения судебной коллегии, считая указанные судебные постановления незаконными и необоснованными.

Судья суда кассационной инстанции в соответствии с частью 2 статьи 381 ГПК РФ по результатам изучения кассационной жалобы выносит определение:
1) об отказе в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке. При этом кассационная жалоба, а также копии обжалуемых судебных постановлений остаются в суде кассационной инстанции;
2) о передаче кассационной жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 ГПК РФ).

По результатам изучения кассационной жалобы существенных нарушений норм материального и процессуального права, допущенных судами при принятии судебных постановлений, обжалуемых заявителем в настоящей жалобе, не установлено, в связи с чем не имеется оснований для передачи указанной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.

В силу ст. 21 Семейного кодекса РФ расторжение брака производится в судебном порядке при наличии у супругов общих несовершеннолетних детей или при отсутствии согласия одного из супругов на расторжение брака.

Как усматривается из представленных документов, стороны состояли в зарегистрированном браке с 01 июня 2010 г., от брака имеют несовершеннолетних детей - С.Д., <...> года рождения, и С.А., <...> года рождения.

Из представленных документов видно, что в материалах дела имеется телеграмма от С.Л.В., которая содержит просьбу о расторжении брака с истицей в его отсутствие.

Удовлетворяя исковые требования о расторжении брака, суд исходил из того, что в судебном заседании нашли подтверждение обстоятельства о наличии между сторонами взаимного согласия на расторжение брака.

Выводы, приведенные в решении суда и апелляционном определении, мотивированы и в кассационной жалобе по существу ничем не опровергнуты, каких-либо доводов о том, что С.Л.В. возражает против расторжения брака с Д.С.В. и намерен сохранить семью, жалоба не содержит.

Довод кассационной жалобы о том, что С.Л.В. не был надлежащим образом извещен о дате и времени судебного заседания, не может быть принят во внимание, поскольку ничем объективно не подтвержден. Кроме того, как усматривается из представленных документов, ответчик был надлежащим образом извещен о дате и времени рассмотрения его жалобы в суде апелляционной инстанции, однако в судебное заседание не явился, документов, подтверждающих уважительность своей неявки, суду не представил.

Довод заявителя кассационной жалобы о том, что Д.С.В. от имени ответчика направила вышеуказанную телеграмму в адрес суда, следует признать несостоятельным, противоречащим представленным документам, ссылок на какие-либо доказательства, подтверждающие данное обстоятельство, в жалобе не содержится.

Довод жалобы о том, что судом при расторжении брака не были разрешены вопросы о месте жительства детей и разделе имущества супругов, не может служить основанием к отмене состоявшихся по делу судебных постановлений, поскольку С.Л.В. не лишен возможности разрешить указанные вопросы путем обращения в суд в самостоятельном порядке.

Каких-либо существенных нарушений норм материального и процессуального права, допущенных судами первой и апелляционной инстанций, по доводам кассационной жалобы не усматривается, а правом устанавливать новые обстоятельства по делу и давать самостоятельную оценку собранным по делу доказательствам суд кассационной инстанции действующим процессуальным законодательством не наделен.

В силу изложенного выше, руководствуясь положениями части 2 статьи 381, статьи 383 ГПК РФ,

определил:

отказать С.Л.В. в передаче для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции жалобы на решение мирового судьи судебного участка N 142 района "Ново-Переделкино" г. Москвы от 25 июня 2012 г. и апелляционное определение Солнцевского районного суда г. Москвы от 12 декабря 2012 г. по делу по иску Д.С.В. к С.Л.В. о расторжении брака, поступившей в суд кассационной инстанции 15 апреля 2013 г.

Судья

Московского городского суда

Н.С.КИРПИКОВА

ПРЕЗИДИУМ МОСКОВСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 25 июля 2012 г. N 287
Мировойсудья:КараеваЕ.В., ДелоN44г-110/2012
Апелляция: судья Красуцкая Н.Б.

Президиум Московского областного суда в составе:

председательствующего Волошина В.М.,

членов президиума Балабана Ю.И., Гавричкова В.В., Мязина А.М., Николаевой О.В., Романовского С.В., Соловьева С.В.,

при секретаре З.,

рассмотрев по кассационной жалобе К., поданной по доверенности в интересах С., на определение мирового судьи судебного участка N 313 Реутовского судебного района Московской области от 15 февраля 2012 года и определение Реутовского городского суда Московской области от 22 марта 2012 года дело по иску С.И.М. к С.О.С. о расторжении брака, встречному иску С.О.С. к С.И.М. о разделе совместно нажитого имущества,

заслушав доклад судьи Пугиной Л.Н.,

объяснения Б., действующей на основании доверенности от 28 ноября 2011 года в интересах С. и поддержавшей доводы кассационной жалобы,

установил:

Мировым судьей судебного участка N 313 Реутовского судебного района Московской области 7 октября 2011 года принято к производству гражданское дело по иску С.И.М. к С.О.С. о расторжении брака.

С.О.С. предъявила встречный иск о разделе совместно нажитого имущества, в том числе объектов недвижимости.

Определением мирового судьи от 15 февраля 2012 года названное дело передано на рассмотрение по подсудности в Пушкинский городской суд Московской области.

Определением Реутовского городского суда Московской области от 22 марта 2012 года названное определение мирового судьи оставлено без изменения.

В кассационной жалобе представитель С.О.С., К.А.И., ставит вопрос об отмене принятых по делу судебных актов, ссылаясь на существенное нарушение норм процессуального права при их вынесении.

С учетом доводов кассационной жалобы дело 13 июня 2012 года истребовано в кассационную инстанцию.

Определением судьи Московского областного суда В. от 27 июня 2012 года дело передано для рассмотрения по существу в судебном заседании суда кассационной инстанции - президиума Московского областного суда.

Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (ст. 387 ГПК РФ в редакции Федерального закона от 09.12.2010 N 353-ФЗ.

Президиум, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жалобы, находит принятые по настоящему делу судебные акты подлежащими отмене как постановленные с существенным нарушением норм процессуального права, выразившемся в следующем.

Статьей 47 Конституции Российской Федерации гарантировано право каждого на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Как следует из материалов дела, иск С.И.М. к С.О.С. о расторжении брака принят к производству мирового судьи судебного участка N 313 Реутовского судебного района, поскольку ответчица по делу проживает в г. Реутов Московской области.

Определением мирового судьи от 15 февраля 2012 года принято к производству встречное исковое заявление С.О.С. к С.И.М. о разделе совместно нажитого имущества в виде: земельного участка и жилого дома, расположенных в Пушкинском районе Московской области, земельного участка и жилого дома, расположенных в с/т "..." дер.... Можайского района Московской области, гаража, расположенного в г. Реутов, земельного участка и жилого дома по ул...., дер.... Гусь-Хрустального района Владимировской области, имущественного права на получение и оформление в собственность после окончания строительства квартиры, расположенной по адресу: г. Москва, 4-й Михалковский пр., вл...., автомобиля марки..., взыскания с С.И.М. денежной компенсации в размере... руб. (л.д. 104 - 105).

Другим определением от 15 февраля 2012 года дело передано для рассмотрения по подсудности в Пушкинский городской суд Московской области - по месту расположения некоторых из объектов недвижимости (л.д. 112 - 113).

Между тем с данным определением согласиться нельзя.

В соответствии с п. 2 ст. 31 ГПК РФ встречный иск предъявляется в суд по месту рассмотрения первоначального иска.

Таким образом, встречный иск о разделе совместно нажитого имущества правомерно был предъявлен С.О.С. по месту нахождения первоначального иска о расторжении брака.

Поскольку цена встречного иска о разделе совместно нажитого супружеского имущества превышает... руб., мировой судья в силу п. 3 ст. 23 ГПК РФ пришел к верному выводу о том, что дело подсудно районному суду. Однако при передаче дела по подсудности для рассмотрения в Пушкинский городской суд, мировым судьей не учтено, что в силу ст. 28 ГПК РФ и ст. 24 СК РФ иск о разделе совместно нажитого имущества, заявленный в рамках бракоразводного дела, должен рассматриваться по общим правилам территориальной подсудности, т.е. по месту жительства ответчика.

Статья 30 ГПК РФ, устанавливающая исключительную подсудность дел по спорам о праве на объекты, прочно связанные с землей, в соответствии с которой данные иски подаются по месту нахождения таких объектов, в данном случае применению не подлежит, так как предметом спора по настоящему делу является требование о разделе совместно нажитого имущества (в том числе и объектов недвижимости), заявленное в рамках дела о расторжении брака, а не спор о признании права на объекты, прочно связанные с землей.

Учитывая, что стороны по делу проживают в г. Реутов, то требования по первоначальному и встречному искам подсудно Реутовскому городскому суду.

Нарушение мировым судьей норм процессуального права оставлено без внимания судом апелляционной инстанции.

Допущенные по делу существенные нарушения норм процессуального права являются в силу ст. 387 ГПК РФ основанием для отмены обжалуемых судебных актов, а дело подлежит передаче на рассмотрение по существу в Реутовский городской суд.

Руководствуясь ст. 390 ГПК РФ, президиум

постановил:

определение мирового судьи судебного участка N 313 Реутовского судебного района Московской области от 15 февраля 2012 года о передаче дела по подсудности в Пушкинский городской суд Московской области и определение Реутовского городского суда от 22 марта 2012 года отменить. Дело по иску С.И.М. к С.О.С. о расторжении брака, встречному иску С.О.С. к С.И.М. о разделе совместно нажитого имущества передать на рассмотрение по существу в Реутовский городской суд Московской области.

Председательствующий

В.М.ВОЛОШИН

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 10 января 2003 года
Дело N 5-В02-406

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

    председательствующего    Нечаева В.И.,
    судей                                    Кебы Ю.Г.,
                                                  Корчашкиной Т.Е.

рассмотрела в судебном заседании 10 января 2003 г. протест заместителя Генерального прокурора Российской Федерации на постановление президиума Московского городского суда от 27 сентября 2001 г. и определение Кунцевского районного суда г. Москвы от 10 декабря 2001 г.

Заслушав доклад судьи Нечаева В.И., заключение прокурора управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., поддержавшей протест, исследовав материалы дела, коллегия

установила:
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Б.В.А. и Б.Л.Н. состояли в зарегистрированном браке с 10 декабря 1983 г. (актовая запись от 10 декабря 1983 г. N 2290, Пролетарский отдел ЗАГСа г. Москвы).

Б.В.А. обратился в августе 2000 г. в суд с иском о расторжении брака, ссылаясь на то, что с октября 1984 г. он не проживает совместно с Б.Л.Н., их брачные отношения прекращены.

Решением Кунцевского районного суда г. Москвы от 28 сентября 2000 г. брак между Б.В.А. и Б.Л.Н. расторгнут (л.д. 10).

Президиум Московского городского суда постановлением от 27 сентября 2001 г. это решение суда отменил, и дело направил на новое рассмотрение в тот же районный суд.

Определением Кунцевского районного суда г. Москвы от 10 декабря 2001 г. производство по делу было прекращено в связи со смертью истца Б.В.А. (л.д. 26).

В протесте поставлен вопрос об отмене постановления президиума как незаконного, а также определения районного суда с оставлением в силе решения суда. Обсудив доводы протеста, коллегия находит его подлежащим удовлетворению.

Основания к отмене, в частности, решения суда в надзорном порядке установлены в ст. 330 ГПК РСФСР. Этими основаниями являются: 1) неправильное применение или толкование норм материального права; 2) существенное нарушение норм процессуального права, повлекшее вынесение незаконного решения суда. Решение суда подлежит отмене независимо от доводов протеста в случаях, предусмотренных статьей 308 настоящего Кодекса.

Между тем приведенные основания к отмене решения суда в настоящем случае отсутствуют. В соответствии с п. 1 ст. 23 СК РФ при наличии взаимного согласия на расторжение брака супругов, имеющих общих несовершеннолетних детей, а также супругов, указанных в пункте 2 статьи 21 настоящего Кодекса, суд расторгает брак без выяснения мотивов развода.

Как видно из материалов дела, судом было установлено, что дальнейшая совместная жизнь супругов Б.В.А. и Б.Л.Н. и сохранение их семьи стали невозможными. Стороны присутствовали в судебном заседании и давали объяснения. Б.В.А. в судебном заседании настаивал на расторжении брака с Б.Л.Н. Последняя была согласна расторгнуть с ним брак (л.д. 9).

Поэтому вынесенное судом решение о расторжении брака сторон соответствует нормам материального права. При этом существенного нарушения норм процессуального права судом не было допущено.

После вступления решения суда в законную силу Б.В.А. получил 21 апреля 2001 г. свидетельство о расторжении брака, копия которого приобщена к протесту заместителя Генерального прокурора Российской Федерации. 26 июля 2001 г. Б.В.А. умер (л.д. 22).

При таких обстоятельствах у президиума городского суда не было оснований для отмены решения суда. Те же нарушения, которые были допущены при рассмотрении дела, и которые послужили поводом для отмены президиумом городского суда решения суда, не могут служить основаниями к отмене решения суда. Согласно ст. 330 ГПК РСФСР не может быть отменено судебное постановление по формальным соображениям.

Указание суда в описательной части решения на то, что стороны "от данного брака детей не имеют" можно исключить из решения суда без его отмены и направления дела на новое рассмотрение. Ошибку или описку в написании месяца судебного заседания, допущенную в протоколе судебного заседания, возможно исправить по правилам ст. 230 ГПК РСФСР также без отмены решения суда.

Что касается того, что суд не рассмотрел вопрос о ребенке, то в суде имеется дело об оспаривании записи Б.В.А. отцом ребенка. Б.Л.Н. в судебном заседании не просила суд решить вопрос, с кем из сторон будет проживать несовершеннолетний ребенок, о порядке выплаты средств на его содержание и размере этих средств.

При таких обстоятельствах постановление президиума городского суда и вынесенное после этого постановления определение районного суда о прекращении производства по делу подлежат отмене.

Руководствуясь ст. ст. 329, 330 ГПК РФ, коллегия

определила:

отменить постановление президиума Московского городского суда от 27 сентября 2001 г. и определение Кунцевского районного суда г. Москвы от 10 декабря 2001 г.; оставить в силе решение Кунцевского районного суда г. Москвы от 28 сентября 2000 г., исключив из описательной части решения суда слова: "От данного брака детей не имеют".
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